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Avocat a la Cour

Votre systéme juridique reconnait-il officiellement existence de
sanctions civiles & caractére punitif, telles que peines privées et
dommages-intéréts punitifs ?

Oui,

1) a) Si oui, quelles formes prennent-elles ? En particulier, votre
droir admet-il des condamnations :
- a des dommages-intéréis punitifs ?

Ni la loi, ni la jurisprudence ne prévoient la possibilité d’allouer &
une victime des dommages et intéréts punitifs. D’une fagon générale, le
droit de la responsabilité civile est dominé par le principe de la réparation
intégrale du préjudice, en ce que les dommages et intéréts doivent couvrir
'intégralité du dommage souffert, mais seulement le dommage souffert,

L’application de ce principe n’est toutefois pas soustraite & une
importante marge d’appréciation dans le chef des juridictions,
essentiellement en ce qui concerne la réparation de dommages autres que
purement matériels, tels les dommages moraux pour douleurs endurées
ou perte d’un étre cher. Il n’est pas exclu que dans certains cas d’espéce,
une intention de punir le responsable puisse amener les tribunaux 3
allouer des montants importants,

- d des indemnités forfaitaires légales & _finalité punitive ?

Dans le domaine de la résiliation des contrats de travail, la loi du 24
mai 1989 sur le contrat de travail organise la protection des salarids par
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un contréle juridictionnel de la régularité quant _a la forme et au fonc.ifdtf[
licenciement. En cas d’irrégularité au fond, E'e ll_cenC}ement est ab‘um. ;e
le salarié est indemnisé & concurrence du pré}l}dlce reellemf:nt gubL ?1 e
licenciement est simplement irrégulier en raison de la v1o.lat10n‘d ubxie
formalité jugée substantielle par la juridiction '('ex. : entretl.e’n ;gf:allz; E
lorsque I’employeur emploie plus de 150 _salanf_:s), le s_alyarlefo. tient en
application de ’article 29, alinéa 3 de la 10} une mdemmte fqr'alt,alrf qui
ne peut étre supéricure & un mois de salallre.’ Cet’te 1{1demmte n eg pﬁsi
allouée si le licenciement est par ailleurs jugé 1rreguhf_:r au fond et qu’i
donne lieu 4 indemnisation du préjudice réellement subi.

L X 5
- & des peines conventionnelles en application de clauses pénales |

La possibilité d’insérer des clauses pénales da}ns les contreitzszgs‘t
expressément prévue d’une facon générale par les_ articles 1152 et { _at
1233 du Code civil, et elle est rappelée par article 2047 du ICode Cl\’il
pour les transactions. Si Particle 1229 souligne que la ?lau§e penaiff:festda
compensation des dommages et intéréts que le créancier souffre de
Pinexécution de 1’obligation principale, sa ff)nctlo_n n e\st Ape,isd que
réparatrice. La jurisprudence est, 4 cet égard‘, tre’s claire: « 2 co;e ¢ sa
fonction indemnitairs, la clause pénale posséde également une fonction
comminatoire » (Cour d’appel, 6 mai 1992, rble [1‘.’ 13.361). L 5

Dans Paffaire citée, la juridiction a, en apphcatl,on de "article 11.
du Code civil (qui permet au juge de modérer ou d augmenter rla} peine
qui avait été convenue si elle est manifestemgnt exce'ssx‘ve ou derlfsmre),
réduit 4 140.000 francs 'indemnité de réso!utmn,’fixee a 235.8007 0?2(656
stipulée dans un contrat de vente d'une ‘v01ture d’une valeur de .
francs, tout en estimant Ie préjudice réel a 75.000 francs.

- & des déchéances de droit 7

Dans le domaine des assurances, certains comportements de 1’assuré
wont ]?)a;;;mtgzzs.les contrats d’assurance, i’omissior} ou l’inexagn‘tuge
intentionnelles dans la déclaration du risque ent‘ram'ent E? nu}hte u
contrat d’assurance, avec perie des prirr{es. payees Jusqu,_au Jou_r t(:)iu
’assureur a eu connaissance de l’om;ss.lo‘n ou de linexactitu e;
intentionnelles (art. 12 de la loi du 27 juill 1997 sur le contra
‘ ass';‘lg?;;cfgs; contrats d’assurance peuvent prévoir i.a de’chéa?.ce p«:amejlle
ou totale du droit 4 la prestation d’assurance en raison de | 1.nlexecut:ol:
d’une obligation déterminée imposée par le contrat et a la cdond}n_cn; 3:1(2 X
manquement soit en relation causale avec la survenance du sinistr .
18 de la toi du 27 juill. 1997 sur le contrat d’assurance). , t

Quel que soit le type de contrat .d’as‘surance concly, 1 a§§ug?ur peHl
prétendre 4 une réduction de sa prestation & concurrence du préjudice qudL
subit si Fassuré ne remplit pas ses obligations au titre de la déclaration du
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sinistre et de son obligation de prévenir et d*atténuer les conséquences du
sinistre. Si I’assuré a agi dans une intention frauduleuse, 1’assureur peut
décliner sa garantie (art. 28 de la loi du 27 juill. 1997 sur le contrat
d’assurance).

Lorsqu’un méme intérét assurable est assuré de mauvaise foi pour un
montant trop élevé, par un ou plusieurs contrats souscrits aupres d’un ou
plusieurs assureurs, les contrats sont muls et Passureur ou les assureurs,
s’ils sont de bonne foi, ont le droit de conserver les primes pergues A titre

de domumages et intéréts (art. 54 de la loi du 27 juill. 1997 sur le conirat
d’assurance),

- a des astreintes ?

Les articles 2059 4 2066 duy Code civil, issus de la transposition
d’une loi uniforme BENELUX sur Iastreinte, prévoient la possibilité de
prononcer des condamnations sous astreinte.

Le tribunal peut, 4 la demande d’une partie, condamner ’autre partie,.
pour le cas ot il ne serait pas satisfait a la condamnation principale, an
paiement d’une somme d’argent, le tout sans préjudice des dommages et
intéréts éventuels. L’astreinte ne peut éire prononcée en cas de
condamnation au paiement d’une somme d’argent,

L'article 2062 du Code civil dispose que [Dastreinte, une fois
encourue, reste intégralement acquise & la pattie qui a obtenu la
condamnation, celle~ci pouvant en poursuivre le recouvrement en verty du
titre méme qui la prévoit. Elle peut toutefois &tre supprimée ou suspendue,
4 la demande du condamné, s’il est dans I'impossibilité définitive ou
temporaire, totale ou partielle, de satisfaire & Ia condamnation principale,

mais celte dernande ne peut tre faite que si ’impossibilité se produit avant
que "astreinte ne soit acquise (art. 2063).

- a d'autres peines privées ? (en dehors d'amendes civiles dont le
produit revient & I’Etat)

En dehors du domaine purement pecuniaire, on peut évoquer la
question de la réparation du dommage symbolique (I’curo, ou autre unité
monétaire, symbolique). La pratique consistant a demander 3 se voir
allouer I’euro symbolique existe au Luxembourg. L’attribution d’un tel
monfant n’a assurément pas pour objectif d’indemniser un domrmage
pécuniaire. Ne faut-il pas rechercher Pobjectif d’une telle action dans Ia
seule intention du demandeur de voir reconnaitre en justice la
responsabilité du défendeur afin d’une part de lui donner une satisfaction
morale et d’autre part de stigmatiser le défendenr ? Lorsqu'une telle
demande n’est pas produite de fagon incidente au cours d’une procédure
pénale, qui a pour objet principal la reconnaissance de Ja culpabilité
pénale, mais de fagon principale dans une instance civile, on peut lui
reconnattre la nature d’une action civile & caractére pumnitif,
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Dans le domaine des condamnations pécuniaires prononcées par un
tribunal, a loi du 18 avril 2004 relative aux délais de pai‘er_nent et aux
intéréts de retard prévoit que les condamnations pécuniaires portenF
intérét au taux légal, ceci afin d’indemniser le créancier du reta¥d app_or"ce
par le débiteur 4 s’exécuter. Mais il faut consi.dér.er comme peine privée
la majoration du taux d’intérét légal, a 1’expiration d’}m dela1’ de trois
mois & compter de la signification du jugement, qui est prévue par
ailleurs par cette loi et peut &tre ordonnée d’office par le's trlbun_aux. En
admettant que le taux d’intérét légal compense le préjudice subi (:hl fa}t
de Pexéeution tardive du jugement, la majoratiop du 'taux de cet mft:,ret
légal aggrave la situation du débiteur. 11 est sanctionné pour ne pas s’étre
exécuté endéans un délai proche de la décision de condgmnat:on. ‘Cette
loi nouvelle donne cependant actuellement lieu f'?l discussion quant a son
champ d’application. Celui-ci s’étend aux re!at1'ons _contractuellc?s entre
les professionnels et lewrs clients, que ceux-ci soient profes,3tonr}els,
administrations ou particuliers. La question de savoir si 'elle' s’applique
aux autres relations contractuelles (notamment entre particuliers) et aux
relations délictuelles est cependant discutée. o

Dans le domaine des voies d’exécution, plus partzcuheremer}t. en
matiére de saisie-arrét (saisie par le créancier de biens n?oblll’ers
corporels ou incorporels de son débiteur se trouvant entre les mains d’un
tiers), la loi impose au tiers saisi une obligation de col!aboratllon.en vue
de la réalisation de cette voie d'exécution. Cette obhggtmn de
collaboration se manifeste par une déclaration & faire par le tiers saisi
indiguant les causes et le montant de sa dette sur le deb:tgu'r saisi, lie‘s
paiements éventuellement faits et Pacte ou ies-f:ause_s d; hbe.ratmn s i
n’est plus débiteur, le tout accompagné des: piéces .Jus-tlﬁcatwes..‘ Si lc?
tiers saisi ne fait pas cette déclaration ou S:ll ne la justifie pas piéces &
’appui, il peut étre déclaré débiteur pur et simple gles causes dela saisie-
arrét. 11 sera alors condamné 3 payer au créancier le -mo'ntant a
concurrence duquel la saisie-arrét avait été _vaiablement pratiquée, alO’I:S
méme qu’il ne détenait aucun avoir du débltf:u_r. On peut adm’ettrf? qu’il
s’agit d’une peine privée qui frappe le tiers saisi au profit du créancier.

b) Existe-t-il dans votre droit d'autres procédés punitifs privés tels que :
- publication de la décision de condamnation ?

En matiére de délits de presse, 1’article 19 de 1a loi du 20_ jui_llet 1869
prévoyait la possibilité en matiére pénglc d’oFdonner la publication, darlls
le journal incriming, de tout ou partie du jugement ayant reconnu la
culpabilité d’un article. La jurisprudence a étendu cette mesure aux
actions en responsabilité civile du chef de fiomrflages causés par des
arficles de presse. La loi du 8 juin 2004 sur la liberté c.i’expressm_n dans les
médias a abrogé la loi du 20 juillet 1869, mais son atjtlc!e‘ 7fl a
expressément accordé tant adx juridictions pénales qu’gux }urlc'llcl:qons
civiles le pouvoir d’ordonner la publication de tout ou partie des décisions
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qui ont reconnu la culpabilité ou la responsabilité pénale ou civile d’une
personne en raison d’une faute commise par voie d’un média,

La foi du 25 aofit 1983 relative 4 Ia protection du consommateur (art.
5) prévoit la possibilité d’ordonner la publication dans les journaux des
décisions qui statuent en référé sur le caractére abusif des clauses insérées
dans les contrats conclus entre professionnels et consommateurs. Cette
publication peut aussi &tre ordonnée par voie d’affichage dans les locaux
du professionnel.

Un mécanisme identique (publication dans les journaux et par
affichage dans les locaux du contrevenant} est mis en place par la loi du
30 juillet 2002 réglementant cerfaines pratiques commerciales,
sanctionnant la concurrence déloyale et transposant la directive 97/55/CE
du Parlement Européen et du Conseil modifiant la directive 84/450/CEE
sur fa publicité trompeuse afin d’y inchure la publicité comparative, en ce
qui concerne les décisions ordonnant [a cessation des actes contraires aux
dispositions de cette loi (art. 24). En cas de manquement aux injonctions
ou interdictions prononcées dans ce cadre, ie contrevenant encourt des
sanctions pénales, et la décision de condamnation afférente peut de méme
faire I’objet d’une mesure de publication ou d’affichage (art. 26).

La lot du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et ies
bases de données prévoit que la publication de la décision qui ordonne en
référé la cessation d*une atteinte a un tel droit peut étre ordonnée (art. 81),

La loi du 20 juillet 1992 portant modification du régime des brevets
d’invention donne pouvoir au tribunal qui statue au fond sur une action en
cessation d’une contrefagon d’un brevet d’ordonner la publication du
jugement dans les journaux (art. 80). Le méme régime s’appligue aux
topographies de produits semi-conducteurs {art. 11 de la loi du 29
décembre 1988 concernant 4 la protection Juridique des topographies de
produits semi-conducteurs)

- action en cessation (en référé ou au fond) ?

Toutes  les juridictions du  premier degré  (tribunaux
d’arrondissement, tribunaux de paix, tribunaux du travail) ont le pouvoir
de prescrire les mesures conservatoires ou de remise en état qui
s’imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire
cesser un frouble manifestement illicite. Ces dispositions visent a
permettre de prévenir ou de faire cesser une voie de fait, et peuvent
donner lieu & des injonctions de faire ou de ne pas faire, et notamment de
cesser certains agissements. En vue d’assurer leur efficacité, ces mesures
sont en général assorties d’une astreinte.

Ces pouvoirs sont conférés par la loi expressément aux formations
de référé attachées & ces différentes juridictions. Mais il ne fait pas de
doute que lorsque ces juridictions sicgent comme juridictions du fond,
elles disposent des mémes pouvoirs.

Certaines lois spéciales organisent par ailleurs des actions en
cessation spécifiques dans certains domaines particuliers.
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Dans le domaine de la protection des consommateurs, toute
personne, tout groupement professionnel ou toute association de
consommateurs représentée i la commission des prix peut saisir le
président du tribunal d’arrondissement, siégeant comme en matiére de
référe, en vue de voir constater le caractére abusif d’une clause ou d’une
combinaison de clauses et entendre dire la clause ou la combinaison de
clauses nulle et non écrite. Les associations de consommateurs
représentées & la commission des prix peuvent également saisir le
président du tribunal d’arrondissement en vue de voir supprimer une ou
plusieurs clauses abusives normalement insérées dans les contrats
d’adhésion. Le professionnel qui continue & invoquer une clause déclarée
abusive, et comme telle nulle et non écrite, par une décision judiciaire
irrévocable intervenue @ son égard, encourt des sanctions pénales (art. 5
et 6 loi du 25 aolt 1983 relative 3 la protection du consommateur).

Dans le domaine des pratiques du commerce, toute personne, tout
groupement professionnel ou toute association de consommateurs
représentée 4 la commission des prix peut saisir le président du tribunal
d’arrondissement, siégeant comme en matiére de référé, en vue de voir
ordonner la cessation des actes contraires aux dispositions de la loi,
méme en ’absence de preuve d’une perte ou d’un préjudice réel ou d'une
intention fautive ou d’une négligence de la part de I’annonceur (art, 23 de
la loi du 30 juill. 2002 réglementant certaines pratiques commerciales,
sanctionnant la concurrence déloyale et transposant la directive 97/55/CE
du Partement Européen et du Conseil modifiant la directive 84/450/CEE
sur la publicité trompeuse).

Dansg le domaine de la protection des droits intellectuels, tout
intéressé peut saisir le président du tribunal d’arrondissement, siégeant
comume en matiére de référé, en vue de voir ordonner la cessation de toute
atteinte & un droit d’auteur, 4 un droit voisin ou 4 un droit sur une base de
données sui generis (art. 81 de la loi du I8 avril 2001 sur les droits
d’auteur, les droits voisins et les bases de données).

Dans le domaine des brevets d’invention, le président du tribunal
d’arrondissement, siégeant comme en matiére de référd, peut ordonner
pour une durée de trois mois, renouvelable, la cessation de toute activité
considérée comme constitutive de contrefagon (art. 79 de la loi du 20 juill.
1992 portant modification du régime des brevets d’invention). Le tribunal
d’arrondissement statuant au fond peut ordonner de fagon définitive la
cessation des actes de conirefagon constatés par lui (art. 80 de la loi du 20
juill. 1992 portant modification du régime des brevets d’invention). Le
méme régime s’applique aux topographies de produits semi-conducteurs
(art. 11 de la loi du 29 déc. 1988 concernant a la protection juridique des
topographies de produits semi-conducteurs).

Dans le domaine des pratiques anticoncurrentielles, la loi du 17 mai
2004 relative 4 la concurrence a mis en place un Conseil de la
concurrence, chargé de veiller 2 Papplication des régles communautaires
¢t nationales relatives a interdiction des ententes et des abus de position
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dominante (art. 6). Ce Conseil peut obliger les entreprises 4 metire fin 4
une infraction constatée, en usant de toute mesure coercitive appropriée et
proportionnée 4 ’infraction retenue (art. 10). Le président du Conseil
peut, en attendant une décision définitive sur le fond, prendre des mesures
conservatoires, proportionnées & fa violation constatée et limitées dans le
temps, en cas d’atteinte grave, immédiate et irréparable 4 |’ordre public et
économique, (art. 11). Le Conseil peut infliger des astreintes en vue
d’assurer le respect de ses décisions prises sur base des articles 10 et 11
{art. 20). Toutes ces décisions sont soumises au contréle des juridictions
administratives (art. 26).

- recours des fonds d’indemnisation ?

Le Fonds commun de garantie automobile, créé par la loi du 16
décembre 1963 et actuellement régi par la loi du 16 avril 2003, est
chargé d’indemniser les victimes d’accidents de la route lorsque,
notamment, I'accident est causé par un véhicule non-identifié, lorsque la
responsabilité n’est couverte par aucune assurance valable ou lorsque
Passureur est insolvable. L’article 13 du réglement d’application de
cette loi exclut les victimes d’accident du bénéfice du Fonds dans
certaines hypothéses (responsabilité personnelle civile ou pénale de la
victime, connaissance par la victime du vol de la voiture ou de *absence
de couverture d’assurance, ...). Le Fonds est subrogé dans les droits de
la victime & I’encontre du responsable & concurrence des sommes paydes
4 la victime.

- recours des assureurs de responsabiliié ?

L'assureur de responsabilité peut se réserver un droit de recours
contre le preneur d’assurance et, s’il y a lieu, contre Passuré autre que le
preneur, dans la mesure ou il aurait pu refuser ou réduire ses prestations en
application de la loi ou du contrat d’assurance. L’intention d’exercer ce
recours doit étre notifiée par I’assureur 4 la personne concernée das qu’il a
connaissance des faits justifiant cette décision (art. 91 de la loi du 27 Juill.
1997 sur le contrat d’assurance).

- disparition, en cas de faute qualifiée, de certaines restrictions
légales (plafonds) ou conventionnelles (clause de responsabilitéd) & la
réparation ; ces procédés sont-ils considérés dans votre droit comme
une expression de la pénalisation de la réparation ? '

iLe droit luxembourpeois ne connait pas de restrictions légales  la
réparation : celle-ci doit assurer la réparation intégrale du préjudice subi.
Dans le domaine contractuel, article 1150 du Code civil limite toutefois
le préjudice indemnisable aux dommages et intéréts qui ont été prévus ou
quon a pu prévoir lors du contrat, de sorte quw’il peut arriver que
'indemnisation ne couvre pas I'intégralité du préjudice subi, Celle
limitation connait toutefois & son tour une exception: lorsque 1’obligation



220 L INDEMIISATION

contractuelle en cause n’a pas été exécutée en ra}ison du dof c'lu' dlebiteur,
I’indemnisation va au dela du dommage préva ou prévisible pour
atteindre le montant réel du dommage lorsqu’il est plus_ L-m,portant. ‘
Les clauses contractuelles relatives 4 la responsablhrte s_:ont s,ourmses
a la liberté contractuelle des parties. Elles.peuvent prévoir qu elle; ne
jouent pas en cas de faute du débiteur remplissant certaines

caractéristiques.

- réduction d’indemnité en cas de faute de la victime ?

L’indemnisation de la victime peut étr.e.rflduit'e en cas, de faute de S;
part par le biais d’un partage de respons‘abl}lte, qui fait qu elii: ne sztv?m
attribuer qu’une portion de I’indemnisation a laquell’e elle g;se e
principe prétendre. Cette portion (?St toutefo?s .cazcu!ee su;‘f e
préjudice réellement subi. L’évaluation de celui-ci n’est pas affectée p
la faute de la victime.

- exclusions légales de risques & raison de la gravité de la faute
dans les contrats d’assurance ?

D’une facon générale, l’assureur. n.’est pas tenu .(‘ie ff:wurmr.sa galrlaem;s
au profit de quiconque a causé le sinistre d(-? maniére mtentl(lmn:mtrat
dolosive (art. 14, al. 1% de la loi du 27 juill. !99?1 s(;lr-te; contrat
d’assurance). En matiére d’assurances sur la vie, i E01 o (elots
couvrir le suicide de 1’assuré survenu um an ou plus apr{i N
conclusion du contrat, la remise en vigueur d un contrat suspendu
PPaugmentation de la garantie (art. 103 ’dej la méme loi}. ; _—

Si ’assureur doit d’une fagon générale repondr:: es si o
causés par la faute, méme lourde, du prer_leur’ d ass'uranzz, Je
I'assuré ou du bénéficiaire, il peut tou}tefons- s’exonérer ¢ ses
obligations pour les cas de faute lourde déterminés exprzssezl":; <
limitativement dans le contrat (art, 4, al. 2 de la loi du Juill,
1997 sur le contrat d’assurance).

. , - 2
- majorations légales de prime d'assurance (bonus-malus)

Le droit luxembourgeois connait da.ns les contrats d’assuranf:e' d:
responsabilité civile en matiére de véhicules automotgl‘lir’s uln9 ;::)guge
obligatoire de bonus-malus (réglement gr:_md~duca1 du 2- Zc.ns " ;;lrr@t
régime a été jugé compatible avec le droit C(’)mmunallltalre :n > on anc
rendu par la Cour de Justice des Communautés Européennes
septembre 2004 (affaire C-346/02).

- autre ? '
Dans le domaine de la protection des droits intellectuels, la loi

) . - ”
prévoit la possibilité de mettre sous scellés des objets coptrefa.;tls (art. 17._
de la lot du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les
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bases de données), ou de saisir les objets contrefaits et les instruments
ayant servi a commettre la contrefagon (art, 79 de la loj du 20 juill. 1992
portant modification du régime des brevets d’invention ; art, 11 de la loj

du 29 déc. 1988 concernant 4 Ia protection juridique des topographies de
produits semi-conducteuss).

c) Votre droit admet-il les condamnations & des peines privées
prononcées par des juridictions étrangéres ?

Nous avons vu que la théorie de Ia peine privée n’était pas fotalement
rejetée par notre systéme juridique. Faut-il en déduire que la violation du
principe d’interdiction des peines privées ne serait Pas pergue comme une
atleinte intolérable 3 nos conceptions juridiques et que les jugements
allouant des dommages et intéréts punitifs tels que prévus dans d’autres
systémes juridiques pourraient bénéficier de I’exequatur au Luxembourg ?

Pour répondre 3 cette question, il convient d’examiner briévement
comment le concept d’ordre public est appliqué par nos juridictions pour
déterminer la compatibilité ou Pincompatibilité de telg dommages et
intéréts avec ce concept,

L’importance de la matidre n’a pas échappé aux experts de la
Conférence de La Haye de Droit International Privé, qui réfléchissent,
depuis plusicurs années, 4 une future convention sur la compétence
Juridictionnelle internationale et les effets des Jugements étrangers en
matiére civile et commerciale, convention dont il est prévu qu’elle
contiendra une disposition relative 3 Pexécution des Jugements étrangers
accordant des dommages et intéréts non compensatoires ou des dommages
el intéréts dits excessifs.

Il est intéressant de relever que dans ce contexte, les Etats membres de
la Conférence ont estimé « préférable d’adopter un motif de refus total ou
partie] d’exécution spécifique aux décisions accordant des dommages et
intéréts punitifs ou d’un montant excessif, plutdt que de s’en remetire
simplement 4 I’exception d’ordre public »'. :

* Le concept d'ordre public

Selon une régle bien €tablie, I’ordre public, an sens du droit
international privé, ne se confond pas avec I’ordre public interne®:
« Comme il s’agit de donner effet ay Luxembourg a des droits acquis a
I'étranger, *ordre public n’intervient donc que par un effet atténué et se

trouve moins exigeant que s’il se fit agi de 1’acquisition de ces mémes
droits au Luxembourg »°.

' Rapport de P, NYGH et F. POCAR, Document préliminaire, 1° 11, 206t 2000 4 I'intention
de la Dix-neuviéme session de Juin 2001,

: SCHOCKWEILER, Les conflits de lois et les conflits de juridictions en droit international
privé luxembourgeois, 1988, n° 182 ; Cour d’agpel Luxembourg, 21 avril 1921, Pas. X1, p, 467.

* Cour d’appel Luxembourg, 23 mags 1994, Sagers o/ Kaukab, 0° 15357 du réle.
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La réserve de 1’ordre public international, qui regarde les régles et les
principes affectant les conceptions fondamentales de l’o-rdr'e pnoral, social,
politique ou économique d’un pays ¢t de son systéme jundique, entraine
Pexclusion de toute régle étrangére qui pourrait causer un réel trouble a
Iordre de la société par son incompatibilité avec les principes et les
structures fondamentaux du droit luxembourgeois”.

Les juridictions luxembourgeoises ont parfois considéré que les‘rég‘les
de lordre public international empéchaient, par principe, 1’app110a.t10n
d’un certain nombre de régles législatives étrangédres pour la raison
principale que leur contenu divergeait du contenu de la régle
correspondante luxembourgeoise. ) '

Par exemple, dans le cas d'un contrat régi par la loi belge qui
contenait une clause pénale allouant un montant fixe de don?ma_ges et
intéréts, la juridiction luxembourgeoise a décidé que, en application de
'article 1152 du Code civil, le juge £tait autorisé 4 réduire [e montant des
dommages alloués par la clause pénale en se basar?t sur le fait que le
deuxiéme paragraphe de I"article 1152 est une disposition d’ordre public.

Dans la méme veine, une décision du Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg a décidé que la réglementation belge fixant un taux d’intéjrét
maximal supériewr au taux d’intérét fixé par la réglementatlo_n
luxembourgeoise étail incompatible avec les exigences de Pordre public
luxembourgeois”.

Mais dans 'e méme temps, les juridictions ont introduit une sorte‘de
« régle de raison » dans leur approche en décidant que lg réglementation

luxembourgeoise correspondante n’était pas la seule pertinente e_t que le
contenu spécifique de la réglementation étrangére devait étre examingé’. )
Ainsi, d’une manicre générale, I"objection d’atteinte a ’ordre ;_)ubhc
est regue quand 'application de la loi étrangér_e normalement appl_icgble
porterait une atteinte suffisamment grave a un :ntérét_ de 'ordre _|}1r1'c7hque
luxembourgeois considéré comme devant étre impérativement protégé’.

* SCHOCKWEILER, op. cit., n° 182; v. également Cour d'appe! Luxembourg, 2 juin 1978,
Pas. XXIV, p. 114,

s Tribll:l’nal Luxembourg, 27 juin 1990, Cobac c/ffoutsch, n® 390/90 ; « Quelques aspects
d’actualité du droit international privé », P. KINSCH, Bulletin Cercle Frangois Laurent, 1993, p. 1
; plus spécialement, Cour d’appel, 9 déc. 1992, Transports Internationaux Dasbourg o/UFB Ace
Leasing, n°® 14298 du rdle. )

('gTribunal Luxembourg, 5 juin 1991, Cobac c/Van Opdorp, n® 401/91 ; Tribunal
Luxembourg, 8 mars 1992, Cobac o/Correira Esteves, n® 174.’?2. o .

? Quelques aspects d’actualité du droit international privé, P. KINSC}_I, précité, p. 16 ; v.
dgalement BERNECKER, «Internationales Privat- und Prozessrecht im Grossherzogtum
Luxemburg », in Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privawrecht, 1962, p.

326.
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° Lacompatibilité des dommages et intéréts punitifs avec le concept
d’ordre public

On €crit généralement que pour ce qui est du mode et de 1’étendue de
la réparation, les juridictions utilisent rarement le concept d’ordre public®,

La jurisprudence francaise a refusé d’écarter I"application de la loi
¢lrangére méme si cette loi étrangére n’accorde 4 la victime qu’une
compensation limitée. Ainsi, ’exception d’ordre public n’a pas prospéré a
I'encontre d’une décision appliquant une loi étrangére refusant la
réparation du dommage moral ou indirect’.

La Cour de cassation belge, quant 2 elle, a décidé que «n’est pas
contraire 4 l'ordre public international belge une disposition légale
étrangére qui, tout en reconnaissant a la victime le droit 3 Ia réparation du
dommage causé par un fait illicite, ne donne pas & cette réparation la méme
étendue que la loi belge»'”. Ceci dit, une disposition étrangére qui
priverait la victime de toute compensation'" serait certainement considérée
comme ¢ontraire 4 ’ordre public.

Ce qui est intéressant dans ["arrét de la Cour de cassation belge, ce
sont les termes méme étendue qui semblent signifier qu’ils pourraient étre
appliqués non seulement a des dommages moins élevés, mais aussi 4 des
dommages excédant le montant du dommage réellement souffert par la
victime. L on pourrait en conclure que dans ces deux hypothéses, la
Juridiction serait d’avis que I’ordre public n’est pas offensé.

Pour ce qui est des dommages et intéréts punitifs proprement dits,
bien qu’il n’existe 4 notre connaissance aucune décision d’une Jjuridiction
luxembourgeoise qui ait eu 4 statuer sur une demande ou procédure
d’exequatur pour de tels dommages et ntéréts, il nous semble toutefois que
la juridiction serait conduite & considérer que Pallocation de ce type de
dommages et intéréts offense I’ordre public international et ceci pour
plusieurs raisons.

It en est ainsi tout d’abord parce que le droit de punir est réservé &
I’Etat et qu’il ne peut y avoir aucune justice pénale privée.

Ce principe, posé par Particle 14 de Ia Constitution
luxembourgeoise'?, est confirmé par l'article 1 de la Convention
européenne des droits de "’homme'>.

La question de savoir quand une sanction est de nature pénale est
débattue en droit international. Le critére le plus simple de distinction

# BATIFFOL et LAGARDE, Droit international privé, t. 11, n® 559 et Encyclopédie Dalloz
Droit international, v Responsabilité civile, n® 97.

* V. notamment Cassation francaise, 30 mai 1967, Clunet, 1969, p. 408.

" Bologne c/Sainte, Pas. Belge, 1957. 1. L 111,

"' Conclusions de M. HAYUIT de TERMICOURT dans 1'affaire Bologne c/Sainte, Pas.
1957.1. 1114,

¥ « Nulle peine ne peut atre établie ni appliquée qu’en vertu de [a loi ».

13 « Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui, au moment ob elle a
¢té commise, ne constituait pas une infraction d’aprés le droit national o intermational. De méme,
it n'est infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable au moment of Iinfraction a
été commise ».
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consiste 4 déterminer si le bénéficiaire du paiement est I'Etat ou une
personne privée réclamant des dommages et intéréts. Ce critére conc}u:rg;t
& considérer les dommages et intéréts punitifs réclamés par un particulier
comme étant d’une nature civile'* et donc a admettre qu’ils puissent ne pas
étre édictés par une loi. En revanche, ils ne seraient pas admissibles s’ils
étaient alloués 4 1’Etat ou a une personne publique.

Si le critére de la 1égalité des sanctions pénales, 4 lui seul, ne suffit pas
& déterminer si une atteinte est portée & [’ordre public, il en existe d’aut‘res.

L’on peut également considérer qu’en accgl_'dant Vexequatur a un
jugement allouant des dommages et intéréts pumt:fs:, Ft donc en validant
cette pratique du juge étranger, quand elle est opérée dans le contexte
d’une class action, (ce qui est souvent le cas, punitive damages et clas_s
actions allant fréquemment de pair) le juge luxembourgeois v_tolermt
Particle 5 du Code civil et porterait atteinte au principe de la séparation des
pouvoirs dans le contexte de la réparation. ‘ .

On a en effet considéré que dans une telle hypothése, la pratique des
dommages et intéréts punitifs heurtait le principe de Ela séparation de:’s
pouvoirs, Louis Boré, a cet égard, cite Glenn. qui «a cc_mdamne
vigoureusemnent les mécanismes de « réparation f.1u1clt_: » et le fait que le
juge puisse évaluer de fagon globale et approximative le montant des
dommages et intéréts dus par le défendeur. Selon cet auteur, en lpex,'mettant
au juge d’'accorder des dommages intéréts & des personnes qui n’ont pas
été victimes et 4 des victimes qui ne sont pas en mesure de prouver le
montant du dommage qu’elles ont subi, ["action de groupe condulral-t E.e
juge a ne plus rendre une justice commutative mais dlstnbut_lve. I’I sortirait
alors de sa fonction juridictionnelle pour exercer une fonctl?n leg.1slat1ve,
ce qui constituerait une violation du principe de la séparation des
pouvoirs™ ». _ . '

L’interdiction faite au juge de s’impliquer dans ’exercice du pouvoir
Iégislatif en procédant par voie de disposition génél:ale est pagsﬂ?le de
sanctions pénales'®. Si la juridiction luxembourgeoise consu_ier‘alt que
I'évaluation de la réparation faite par le juge étranger I’a cm}dmt‘a I;endra
un jugement d’une nature réglementaire, l’except19n d’afteinte & ["ordre
public international luxembourgeois serait trés vralsemblablem(?nt regue,
’article 5 du Code civil et les articles 237 & 239 du Code pénal étant
fondamentalement d’ordre public. .

Mais une autre raison, mise en avant par la juridiction allemande,
conduit également 4 penser qu'une décision alloua'nt d‘es ,dommages et
intéréts punitifs serait considérée comme contraire 4 | oydrt_z public
international luxembourgeois: celle de Pinterdiction de I’enrichissement

injuste.

" BATIFFOL et LAGARDE, Droit international privé, 7™ édition, t. II, 1983, n° 714 ; v.
dgatement P. KINSCH, Le faif du prince diranger, p. 162, nose 63. ) o
s La défense des intéréts collectifs par les associations devant les juridictions
administratives et judiciaires, LGDI, 1997, n° 422.
' Art. 237239 du Code pénal.
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Le Bundesgerichtshof allemand {BGH) a été confronté i la question
de Dexequatur d’une décision américaine allouant des dommages et
intéréts punitifs et, tout en soulignant que Pallocation de dommages et
intéréts dans une mesure inhabituelle pour la peine et la souffrance n’était
pas, en soi, contraire & lordre public, a décidé que |’application de cete
peine privée heurtait ’ordre public allemand'”.

Bien que dans ce domaine de la loi, les Juridictions luxembourgeoises
suivent, en général, la jurisprudence frangaise et belge plus que Ia
Jurisprudence allemande, un examen des principes appliqués par le BGH
dans cette décision conduit 4 fa conclusion que ces principes sont
hautement similaires, au moins dans la mesure ol le droit international
privé est concerné, a ceux du systéme juridique luxembourgeois, ce qui
devrait conduire un juge luxembourgeois aux mémes conclusions:

- 4 Iinstar du Luxembourg, le droit international allemand sur la
procédure civile ne permet pas, en exequatur, la révision au fond des
Jugements,

- le simple fait qu’une juridiction allemande, si elle avait eu
compétence, serait parvenue i un résultat différent, ne permet pas en soi de
conchire 4 Pincompatibilité du Jjugement étranger avec [’ordre public
allemand. If est nécessaire, au contraire, que la reconnaissance du jugement
étranger conduise & un résultat qui serait radicalement incompatible avec
les droits constitutionnels élémentaires allemands ou d’autres principes
fondamentaux  du  systéme juridique  allemand.  L’approche
luxembourgeoise est similaire dans fa mesure ott, pour les juridictions, la
seule différence de contenu entre un systéme juridique éiranger et le
systéme juridique luxembourgeois ne doit pas nécessairement conduire a
refuser "exequarur. Le contenu spécifique de la réglementation étrangére
est examiné et Pexception d’ordre public n’est retenue qu’en cas de
divergence grave entre le résultat auquel conduit cetie réglementation
éirangére et celui auquel aboutirait Fapplication des régles essentielles dn
systéme économique, politique ou moral luxembourgeois,

- dans les deux systémes juridiques luxembourgeois et allemand, le
demandeur ne doit pas s’enrichir par la réparation de son dommage.
Admettre [e contraire reviendrait a accorder a une personne privée le droit,
en sanctionnant le responsable au-deld du nécessaire, d’agir comme un
procureur privé et de porter atteinte au monopole répressif de PEtat et aux
sauvegardes qui y sont associées'®.

Sur la base de ces principes, le BGH a décidé que, dans la mesure ot
les dommages et intéréts punitifs avaient été accordés comme une forme de
répression ou de prévention sans nature compensatoire ou sans regard au
dommage souffert, la partie de la décision les accordant n’était pas
susceptible d’exequatur, tandis qu’il admettait ’exequatur pour ce qu'il a

" Bundesgerichtshaf (BGH) cité in «Entscheidungen des Bundesgerichtshofes »,
Zivilsachen BGHZ 118, 312 (1993), affaire IX ZR 149/91, décision civile.

* « Recognition and enforcement of US punitive damages judgments in Germany — a recent
decision of the German Federal Court of lustice », par Dr G. WEGEN & J. SCHERER,
International Business Lawyer, nov. 1993, vol. 21, n° 10, p. 486.
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considéré comme la partie compensatoire de ces dommages et intéréts
punitifs*g.

Plus récemment, le 25 juillet 2003, la Cour constitutionnelle
allemande (Bundesverfassungsgericht), dans une affaire Bertelsmann AG
contre un groupe d’auteurs de musiques américains réclamant leur droit au
copyright en relation avec la participation de Berrelsmann a Napster, a
rendu une décision qui peut, dans une certaine mesure, &ire intéressante
pour une juridiction luxembourgeoise qui aurait 4 décider en la maticre,
bien que la comparabilité de ces décisions soit moins évidente sous
certains aspects.

Cette décision est relative 4 I’admissibilité de la notification, en vertu
de la Convention de La Haye sur la notification des actes judiciaires et
extra-judiciaires en matiére civile et commerciale du 15 novembre 1965,
d’une assignation en class action relative 4 une demande portant sur 17
milliards de dollars.

Le Président de 1’Oberlandesgericht de Disseldorf, autorité
compétente sur cette question de la notification selon la Convention de La
Haye, avait déclaré recevable la demande d’assistance judiciaire des
autorités américaines au titre de cette convention, de¢ méme que
I'Oberlandesgericht de Diisseldorf en appel. 11 est toutefois intéressant de
constater que 1'Oberlandesgericht avait fait valoir que bien que la
recevabilité pit étre refusée relativement aux actions visant & 1’obtention
de dommages et intéréts punitifs et exemplaires, cette solution ne pouvait
pas étre appliquée 4 1’espéce parce que la demande semblait, & premicre
vue, tendre a obtenir des dommages et intéréts compensatoires.

L’Oberlandesgericht a donc rejeté la demande de [assignée
Bertelsmann tendant 4 voir déclarer irrecevable la notification de cette
assignation, bien qu’elie fit référence 4 une class action de ce type, en
décidant que le demandeur avait un droit découlant du traité a requérir la
notification et que I’examen de 1’objet de la demande ne pouvait pas déja
&tre fait au niveau de la notification.

Bertelsmann a alors introduit une action en révision a ’encontre de la
décision de 1'Oberlandesgericht devant la Cour constitutionnelle, en se
prévalant de Particle 13 de la Convention de La Haye qui réserve l'ordre
public.

La Cour constitutionnelle allemande a considéré que [’action contre
Bertelsmann était abusive et que son objectif portait atieinte au principe
général de la liberté d’exercice d’une activité civile et commerciale. Elle a
retenu qu’au regard des montants réclamés, ’action n’avait pas une base
substantielle effective et tendait 4 faire pression sur le défendeur en allant
au-deld de ce gue les moyens médiatiques lui permettaient de faire.

11 est vrai que la recevabilité de la notification n’a pas été refusée en
raison de la nature punitive des dommages et intéréts réclamés (en
apparence, ces dommages n’étaient pas qualifiés de punitifs), mais parce
que leur caractére radicalement exorbitant prouvait I'utilisation détournée

¥ Recognition and Enforcement of US punitive damages, op. cit.

_ T LUXEMBOURGEOIS 227

F]’une action en justice dans un but ne servant en réalité pas i une
indemnisation par des dommages et intéréts,

Pour illustrer son propos et appuyer la solution selon laquelle la
demande en dommages et intéréts introduite en Amérique confre
Bertelsmann était & considérer comme contraire 3 I’ordre public allemand
la Cour a fait référence & une nouvelle disposition légale introduite eI;
Allemagne en 1999 qui prévoit spécifiquement que les juridictions
a’ilemandes ne peuvent appliquer (et donc encore moins imprimer
I'exequatur & une décision étrangdre en ce sens) une loi étrangére qui aurait
pour effet d’accorder une réparation allant au-deld d’une indemnisation
appropriée de la victime ou servant manifestement des intéréts autres que
Pindemnisation.

La décision du Bundesverfassungsgericht est une décision provisoire
comparable & une ordonnance de référé. En soupesant les arguments pcnui
et con'tre‘ sa décision, le Bundesverfassungsgericht a noté, entre autres, que
Padmission de !a notification aboultirait 4 impliquer Bertelsmann dans une
procg’:dure de class action aux Etats-Unis et que les juridictions allemandes
awraient plus tard, au stade de Uexequatur, 'opportunité de décider de
"admissibilité d’une demande introduite par une class action™.

N .Ce qui a emporté sa décision d’irrecevabilité de la notification
litigieuse, c’est que, si Pon admettait cette notification, Bertelsmann
s’exposerait aux Etats-Unis 4 une décision qui, bien que non admise, en
définitive, & lexequatur en vertu des principes de la Constitu’tion
alle'mande, ne le protégerail pas d’une exécution sur ses biens aux Bats-
Unis, ni de la perte de réputation qui serait provoquée par cette action.

Nous n’avons pas connaissance de ce qu’une décision définitive du
Bum'ies"ve;fasszmgsgericht sur la plainte constitutionnelle de Bertelsmann
aurait été prise.

- Bien que les motifs de ’ordonnance du Bundesverfassungsgericht
solent complexes, cette ordonnance, en dépit de sa nature provisoire
illustre I"extréme réticence de la Cour supréme allemande & admettre né
fﬁt—ce que la signification d’une assignation visant & obtenir une
mdemnisation qu’elle considére comme incompatible avec les concepts
constitutionnels et fondamentaux de 1a loi allemande.

.C_Je qui précéde nous conduit 4 admettre que des dommages et intéréts
punitifs prévus par le droit étranger seraient, que ce soit dans une action
directe devant les tribunaux luxembourgeois ou dans une action en
exequatur, considérés par une juridiction luxembourgeoise comme portant
atteinte 4 Pordre public international luxembourgeois.

’ 2.) 8) Dans guels domaines ces sanctions sont-elles prononcées 7
Spécialement, sans que la liste suivante soil exhaustive, soni-elles
admises dans les cas ;

- d’abus de pouvoir de administration ou atteinte & une liberté
publique par les agents de la force publique ?

¥ N° 42 des motifs.
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Rien ne s’oppose 4 ce que tel soit le cas,

- de diffamation ou d’atteinte, notamment par vole de presse, & un
droit de la personnalité ou & une liberté fondamentale ?

Qui.

- e responsabilité du fait des produits défectueux ?

La responsabilité du fait des produits défectueux fait ’objet d-’une loi
particuliére du 21 avril 1989. Celle-ci ne prévoit pas de mécanisme de
peine privée, mais les procédés généraux décrits ci-dessus peuvent trouver
a s’appliquer & la matiére.

- de concurrence déloyale, de parasitisme ou de contrefacon ?

Les lois spéciales régissant ces matiéres prévoient des procédures
judiciaires d’action en cessation et de publication des décisions (v. ci-
dessus).

- de pratiques restrictives de concurrence ?

La loi spéciale régissant ceite matiére prévoit des procédures
administratives d’action en cessation (v. ci-dessus).

- d’atteinie & 'environnement ?

La plupart des litiges en matiére de protection de I'environnement
soit sont traitds par les juridictions répressives, soit trouvent leur
épilogue dans des arrangements extrajudiciaires entre assureurs. i
n’existe donc quasiment pas de jurisprudence civile en la matlf:}‘e. La
législation, quant a elle, n’a instauré aucune sanction particuliére de
type peine privée dans ce domaine.

- d’atteinte a des intéréts collectifs ?

Dans les domaines de la protection de la concurrence, des
consommateurs et, dans une moindre mesure, de I’environnement, ol les
groupements constitués en vue de la défense des intéréts coi!ectif§ de
leurs membres se sont vus reconnaitre le droit d’exercer certaines
actions en justice dans le but de défendre ces intéréts,. les procédés
généraux décrits ci-dessus pourraient trouver & s’appliquer. Aucun
mécanisme de peine privée n’a été spécifiquement mis en place.

- de vesponsabilité contractuelle, notamment pour rupture abusive
de contrat ?

Oui, en cas d’inexécution d’une obligation contractuelle par fe dol du
débiteur (art. 1150 du Code civil — v. ci-dessus).
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- de défaut d'information des consommateurs ?
Non.

- de retard dans le paiement ?

La majoration des intéréts légaux s’applique dans ce cadre.

- de responsabilité du fait d’autrui ?
Non.

- ou dans d’autres cas encore ?

(néant)

b} Ces domaines sont-ils définis par la loi (appligue-t-on, pour
ces pénalités privées, la principe de légalité des délits et des peines 7) ou
par la jurisprudence ?

Certaines des peines privées citées sont prévues par des dispositions
légales d’application générale et peuvent donc étre appliquées dans tous
les domaines (astreintes, clauses pénales, actions en cessation). 1l
appartient alors aux juridictions d’apprécier au cas par cas la nécessité ou
I"opportunité de prononcer une telle condamnation.

D’autres peines privées sont spécialement organisées par une loi
spéciale dans un domaine particulier (publications par voie de presse,
déchéances de droits). Leur champ d’application est alors Hmité au
domaine d’application de la loi en question.

Le principe de la légalité des peines est posé par Iarticle 14 de 1a
Constitution. Pour ce qui est spécialement des clauses pénales, la Cour
constitutionnelle, dans un arrét rendu le 30 Jjanvier 2004 a expressément
dit qu’elles étaient de nature purement civile et ne constituaient pas des
peines au sens de article 14 de la Constitution. Dans un arrét antérieur
du 22 mars 2002, elle avait considéré que la 1égalité des peines suivait,
en droit disciplinaire, les principes généraux du droit pénal. Mais on ne
peut déduire de ces deux seules décisions que Particle 14 de la
Constitution ne devrait pas trouver 4 s’appliquer aux peines privées d’une
maniére générale,

3) 4 quelles conditions ces sanctions sont-elles prononcées ?

D'une fagon générale, on peut dire que la mise en couvre des peines
privées requiert comme unique condition préalable que la responsabilité
du débiteur soit engagée.

En particulier ;

- exige-l-on une faute d'une gravité particuliére : Jaute
intentionnelle ? faute lourde ou inexcusable ?
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En cas d’imexécution d’une obligation contractuelle par le dol du
débiteur, il doit indemniser tout le préjudice subi, et pas uniquement le
préjudice prévu ou prévisible au moment de la conclusion du contrat (art,
1150 du Code civil).

- exige-1-on une condition d'imputabilité de la faute & son auteur
(cas des fautes commises par des personnes privées de raison) ?

Non.

- le caractére lucratif de la faute est-il un critéve de ces sanctions ?

dans quels cas ?

Lorsque la peine privée est laissée 4 Pappréciation des juridictions,
il n’est pas exclu que le bénéfice que le débiteur a pu tirer de la
commission de la faute soit pris en considération, sciemment ou
inconsciemment, pour décider si une peine privée est prononcée ou
non, et dans quelle mesure elle est ordonnée. Mais le critére principal
reste toujours la question de savoir si le prononcé de la peine privée est
de nature & contribuer & la réparation du préjudice subi par la victime.

- les peines privées peuvent-elles frapper les victimes (en cas de faute
de la victime) ?

La victime qui a contribué par sa faute 4 la réalisation du dommage
voit son indemnisation réduite & concurrence de la participation de sa
faute dans la réalisation du dommage. Dés lors qu’elle est victime, elle
ne peut toutefois se voir appliquer les autres peines privées.

- le préjudice demeure-1-il toujours une condition de la pénalité
privée ou peut-il étre indifférent ?

La peine privée est en principe destinée & réaliser la réparation du
dommage ou & contribuer & cette réparation, de sorte qu’elle ne se congoit
pas en principe en I’absence de tout dommage.

It en va toutefois différemment de la clause pénale. On peut de méme
laisser la question ouverte en ce qui concerne les dommages et intéréts
évalués 4 la valeur symbolique de 1 Euro.

4} a) Les peines privées et dommages-intéréts punitifls sont-ils
prononcés dans le cadre de action en responsabilité civile ou sont-ils
l'objet d’actions propres et distinctes ? Dans ce dernier cas, sont-ils
prononcés par des juridictions spécialisées ou par des autorités
administratives ?

Les peines privées ne font pas I’objet d’actions ou de procédures
spéeifiques.

b) Voire droit admet-il [exercice d’action d’intérét collectif
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(action associative, action de groupe ou diminutif, actions
d’organismes publics) pour Uallocation de dommages-intéréts punitifs
ou le prononcé de peines privées ?

Les actions d’intérét collectif sont admises dans certains domaines
{protection de I’environnement, protection des consommateurs) et sous
certaines conditions, mais ces actions sont limitées a la prévention ou la
cessation d’une sitvation précise et ne rentrent pas dans le cadre des
actions a caractére punitif.

3) Comment sont calculés les dommages-intéréts punitifs ?

Les dommages et intéréts punitifs n’existent pas en tant que tels au
Luxembourg. Cette question ne donne donc pas lieu & observation
particuliére.

6) Le produit des condamnations profite-i-il  toujours
exclusivement & la victime ? Existe-t-il des procédés d'affectation des
sSommes versées aux victimes (nolamment aux associations) ? ¥ a-t-il des
cas oit tout ou partie de la condamnation doit étre versée & I'autorité
publique ou & un _jonds de garantie ?

Les condamnations profitent toujours 4 la seule victime,

1) Les condamnations a des peines privées ou & des dommages-
intéréts punitifs sont-elles soumises a des garanties procédurales
particuliéres protecirices des intéréts des responsables semblables a
celles qui existent en droit pénal (droits de la défense, présomption
d’innocence, interprétation siricte des textes d’incrimination,
eftc...) ? Le juge peut-il les prononcer d’office ?

Les procédures 4 I'occasion desquelles des peines privées peuvent étre
prononcées sont toujours des procédures judiciaires devant les tribunaux
soumises aux exigences fondamentales du procés €quitable, du respect des
droits de la défense et de I’égalité des armes, a ’instar de toute procédure
Judiciaire. Il n'existe pas de régles ou garanties particuliéres.

8) Les dommages-intéréts punitifs soni-ils assurables ?

Sous réserve le cas échéant de I'ordre public qui prohiberait Ia
couverture de certains risques spécifiques pouvant induire des peines
privées, aucune disposition légale n’interdit que des dommages et intéréts
punitifs de nature & engendrer un risque financier dans le chef de I’assuré
puissent faire 1’objet d’une police d’assurance. Il semble que la question
reléve de la liberté contractuelle entre assureur et assuré.



